Дело № 1-3-2003/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
24 сентября 2026 года
                                                                      г. Нефтеюганск 
Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В., 
при секретаре судебного заседания Гильмияровой Г.Г.,
с участием государственного обвинителя Ермолаевой В.В.,
защитника – адвоката Леонова Р.С., ордер №516 от 07.09.2026,
подсудимого Барахоева Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению:
Барахоева Рамазана Исаевича, паспортные данные ..., со средним образованием, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, военнообязанного, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: ...,  не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Барахоев Р.И. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
28.01.2026, в период времени с 23 часов 02
минут по 23 часов 15 минут, находился на участке местности, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Нефтеюганск, ул. Транспортная, напротив строения 4, где у него возник умысел на хищение дизельного топлива с автомобиля марки марка автомобиля, принадлежащего .... Реализуя свой преступный умысел, осознавая противоправность своих действий, умышленно, из корыстных побуждений, Барахоев Р.И., 28.01.2026 в 23 часа 15 минут, находясь на вышеуказанном участке местности, где убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, то есть действуя тайно слил с автомобиля марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, дизельное топливо, в количестве 250 литров, стоимостью за 1 литр 88 рублей 69 копеек, на общую сумму 22 172 рубля 50 копеек, принадлежащего наименование организации...
В продолжении своих преступных действий, имея возможность отказаться от совершения преступления, но напротив желая этого Барахоев Р.И. покинул вышеуказанный участок местности, тем самым похитив имущество Ш., которым распорядился по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Барахоев Р.И. причинил наименование организации... материальный ущерб на общую сумму 22 172 рубля 50 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимый Барахоев Р.И. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании, подсудимый данное ходатайство поддержал и подтвердил, что обвинение ему понятно, и он с ним согласен. Вину в совершении преступления признает полностью, в том числе он понимает фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотив совершения деяния, его юридическую оценку, а также размер и характер вреда. Ходатайство заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах дела; не сможет быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела.
Потерпевший в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, выразил согласие на рассмотрение дела в особом порядке. 
Защитник поддержал заявленное подсудимым Барахоевым Р.И. ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения, заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В связи с тем, что условия постановления судебного решения без проведения судебного разбирательства соблюдены, суд постановляет приговор в особом порядке.
Мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, предъявлено ему обоснованно, подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами.
Действия Барахоева Р.И. судьей квалифицируются по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Барахоевым Р.И. преступления, обстоятельства его совершения, личность подсудимого, характеризующегося удовлетворительно, постоянного места работы не имеющего, подрабатывающего неофициально грузчиком, фактически проживающего с   сожительницей, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоящего, не судимого.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. «г,и,к» ст. 61 УК РФ, мировой судья признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение ущерба, наличие малолетнего ребенка у виновного. Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с ч.2 ст. 61 Уголовного кодекса РФ, мировой судья признает признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса РФ, не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения Барахоева Р.И. от уголовной ответственности и от наказания мировой судья не усматривает.
Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Барахоевым Р.И. преступления против собственности, обстоятельства содеянного, учитывая совокупность установленных данных, характеризующих личность подсудимого, который официально не трудоустроен, имеет на иждивении одного малолетнего ребенка, учитывая его отношение к содеянному, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом требований ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу о назначении Барахоеву Р.И. наказания в виде обязательных работ, в пределах санкции ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, что, по мнению мирового судьи, приведет к достижению целей наказания.
Назначение Барахоеву Р.И. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного. Оснований для назначения более мягкого наказания в виде штрафа нет, поскольку Барахоев Р.И. официально не трудоустроен, постоянного, стабильного источника дохода не имеет, имеет на иждивении малолетнего ребенка, что затруднит исполнение приговора.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки по делу взысканию с подсудимого не подлежат.
Меру пресечения Барахоеву Р.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить.
Руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Барахоева Рамазана Исаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.
Меру пресечения Барахоеву Рамазану Исаевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его постановления в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью, постановившего приговор. 
В случае апелляционного обжалования приговора осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса, а также вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом.

Мировой судья                                                  Р.В. Агзямова
